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1. INNLEDNING 

1.1 Bakgrunn og målsetning for prosjektet 
Mange vannverk har store vannlekkasjer, og det er ikke uvanlig at lekkasjene utgjør 40-60 % av 
det totale vannforbruket. Årsaken er at kommunene/vannverkene ikke har beregnet lekkasjetapet, 
vurdert dette opp mot økonomisk lekkasjenivå og satt konkrete mål for ønsket lekkasjereduksjon. 
Mangel på ressurser i form av planer, utstyr, rutiner og kompetanse er også en medvirkende årsak. 
 
Med utgangspunkt i økonomi og leveringssikkerhet er det flere gode grunner til å jobbe aktivt med 
å redusere lekkasjetapet på ledningsnettet:  

1) Reduserte kostnader til vannbehandling og pumping av vann  

2) Kostnadsbesparelser ved at nyanlegg kan dimensjoneres for mindre vannforbruk 

3) Redusert risiko for innsug av forurenset vann ved undertrykk på ledningsnettet 

4) Bedre kapasitet på ledningsnettet og økt reservekapasitet i høgdebasseng 

5) Færre avbrudd i vannleveransen 

6) Redusert innlekking av lekkasjevann på avløpsnettet gir reduserte kostnader til rensing og 
transport av avløpsvann, samt mindre belastning på miljøet på grunn av bedre renseeffekt 
og færre overløpsutslipp  

7) Dersom vannkilde, behandlingsanlegg, overføringsledninger eller høgdebasseng har be-
grenset kapasitet, kan det oppnås store besparelser dersom lekkasjereduksjon medfører at 
det ikke er nødvendig å ta i bruk ny vannkilde eller oppdimensjonere eksisterende anlegg 

 
Økt satsing på lekkasjekontroll vil også medføre at ledningskartverket blir raskere oppdatert, da det 
er en forutsetning for all lekkasjesøking at man har et nøyaktig innmålt ledningskart med korrekt 
angivelse av ledningsdimensjoner og rørmateriale, samt nummererte kummer med inntegnede 
ventiler. Driftspersonellet vil dessuten få bedre kunnskaper om nettet og økt motivasjon og mulig-
het til å håndtere ledningsbrudd og lekkasjer på en raskere og bedre måte. 
 
En annen positiv effekt er at kommunen/vannverket vil fremstå som en mer profesjonell og seriøs 
aktør. Både abonnenter og tilsynsmyndigheter har økende fokus på vannforsyningstjenesten, og 
kvaliteten på tjenesten blir blant annet vurdert med utgangspunkt i størrelsen på lekkasjetapet. 
 
Målsetningen med fellesprosjektet er å redusere lekkasjetapet og effektivisere lekkasjesøkingsar-
beidet gjennom følgende tiltak: 

 Sette lekkasjesøking på dagsorden 

 Opplæring/kompetanseheving 
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 Erfaringsutveksling og samarbeid 

 Velge optimalt lekkasjenivå 

 Ta i bruk effektive metoder og riktig utstyr 

 Prøve ut nye metoder og ny teknologi 
 
Målgruppen for prosjektet er både administrativt og operativt personell, dvs. både lekkasjesøkere 
og ansvarlige for planlegging og organisering av arbeidet.  

1.2 Faser og hovedaktiviteter 
Prosjektet omfatter følgende faser og hovedaktiviteter:  

 Fase 1: Etablering av Faggruppe for lekkasjesøking på vannledningsnettet 

 Fase 2: Kartlegging av status  

 Fase 3: Utarbeidelse av forprosjekt for lekkasjereduksjon 

 Fase 4: Gjennomføring av anbefalte tiltak i fase 3  
 
Faggruppen hadde oppstartsmøte på Quality Hotel Alexandra i Molde 30. juni 2015. Målgruppen 
for faggruppen er alle som arbeider med lekkasjesøking og lekkasjekontroll på administrativt og 
operativt nivå, dvs. både lekkasjesøkere og ansvarlige for planlegging og organisering av arbeidet. 
Det ble holdt innlegg og utvekslet driftserfaringer med utgangspunkt i følgende tema: 

1) Oversikt over metoder og utstyr for lekkasjesøking 

2) Erfaringer med aktiv lekkasjesøking 

3) Utfordringer med finlokalisering av lekkasjer på plastledninger 

4) Metoder for ledningspåvisning – virkemåte og utstyrsbeskrivelse 
 
Gjennom deltakelse i faggruppen får medlemmene tilgang til oppdatert kunnskap, og blir en del av 
et nettverk for formidling av råd og driftserfaringer. Flere kommuner har lekkasjesøkingsutstyr, og 
har opparbeidet seg erfaring og kompetanse som er av stor verdi for andre kommuner og vann-
verk. Kjerneaktiviteten for gruppen er utveksling av driftserfaringer i forbindelse med møtene, men 
det legges også opp til kompetanseheving gjennom faglige innlegg fra konsulenter og utstyrsleve-
randører, samt praktiske øvelser i lekkasjesøking og demonstrasjon av metoder og utstyr i felt. Sty-
ret i Driftsassistansen har opprettet en fagkomite som i samarbeid med sekretariatet er ansvarlig 
for programmet på møtene i faggruppen. Komiteen består av følgende personer, som alle har god 
kompetanse innen operativ lekkasjesøking: 

 Terje Hannasvik, Kristiansund kommune 

 Roger Halkjelsvik, Molde Vann og Avløp KF 

 Bernt Kvasnes, Ålesund kommune 
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Alle medlemmene i Driftsassistansen (35 kommuner og 19 samvirkevannverk) ble invitert til å delta 
i forprosjektet. Følgende 14 medlemmer har takket ja til å delta: Aukra kommune, Aure kommune, 
Herøy Vasslag SA, Kristiansund kommune, Molde Vann og Avløp KF, Rauma kommune, Skodje 
kommune, Stranda kommune, Sula kommune, Sunndal kommune, Surnadal kommune, Sykkylven 
Energi AS, Ørsta kommune, Ålesund kommune. 

1.3 Statuskartleggingen – metode og gjennomføring 
Kartleggingen er gjennomført som en spørreundersøkelse med utgangspunkt i et spørreskjema 
(Vedlegg) som ble gjennomgått og kvalitetssikret av styringsgruppen før utsendelse. Hensikten 
med kartleggingen er å få fram en oversikt over tilstanden tidlig i prosjektperioden. Spørreskje-
maet, som også skal inngå i konkurransegrunnlaget for kontrahering av rådgiver for utarbeidelse 
av forprosjektet, inneholder følgende hovedtema:   

1) Administrative data 

2) Vannlekkasjer og ledningsnett 

3) Strategier og metoder for lekkasjesøking 

4) Utstyr for lekkasjesøking og ledningspåvisning 

5) Private stikkledninger 

6) Organisering og personell 

7) Rapporteringsrutiner  

8) Fag- og informasjonsverktøy 

9) Planer 

10) Budsjett/økonomi 
  
Gjennomgangen av utfylte spørreskjema avdekket at det for flere kommuner var store avvik mel-
lom data oppgitt i spørreskjemaet og data som er rapportert inn til Mattilsynets vannverksregister 
(MATS) for 2013-2015. Data fra MATS er derfor benyttet for hovedtema 2) Vannlekkasjer og led-
ningsnett). Det har også vært nødvendig med innhenting av supplerende opplysninger for øvrige 
tema.  
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2. VANNLEKKASJER OG LEDNINGSNETT 

2.1 Oversikt over vannverkene 
Kartleggingen omfatter 33 kommunale vannverk og ett samvirkevannverk, som til sammen forsy-
ner ca. 146 000 personer i 14 kommuner. Figur 1 viser størrelsesfordelingen for vannverkene med 
utgangspunkt i antall personer som er tilknyttet.  
 

 

Figur 1  Vannverk som inngår i kartleggingen 
 
Det minste vannverket forsyner 60 personer (Jordalsgrenda), mens det største forsyner 44 000 
personer (Ålesund). «Gjennomsnittsvannverket» forsyner 4 300 personer. 

2.2 Vannlekkasjer 
Figur 2 gir en oversikt over vanntap (lekkasjeforbruk) i % av det totale vannforbruket for hvert en-
kelt vannverk i 2015. Lekkasjeforbruket varierer fra 5 til 68 %, og det gjennomsnittlige lekkasjefor-
bruket er 36 %. Til sammenligning var lekkasjeforbruket på landsbasis 29 % for kommunale vann-
verk i 2015 (KOSTRA). 
 
Mange kommuner benytter bedreVANN, som er et verktøy utviklet av Norsk Vann for en grov til-
standsvurdering (dårlig, mangelfull, god) av vann- og avløpsanlegg. For vannverk benyttes vann-
tap, årlig fornyelse og antall lekkasjereparasjoner som indikatorer for vurdering av tilstanden på 
ledningsnettet. For vanntap (lekkasjeforbruk i % av totalt vannforbruk) gjelder følgende sammen-
heng: God < 20, mangelfull: 20-40, dårlig: > 40. 
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Figur 2  Lekkasjeforbruk i % av totalt vannforbruk 
 
Det kan diskuteres om % av totalforbruket er en egnet indikator for angivelse av vanntapet når 
man skal sammenligne tilstanden for ulike vannverk. For små vannverk vil en middels stor lekkasje 
medføre at vanntapet blir høgt målt i % av totalforbruket, mens enkeltlekkasjer vil gi mindre utslag 
på større vannverk. For vannverk i spredtbygde områder vil samme lekkasjestilstand på lednings-
nettet medføre prosentvis høgere vanntap enn i mer tettbygde områder på grunn av lavere total-
forbruk (færre abonnenter per meter ledning). Følgende alternative indikatorer benyttes ofte i for-
bindelse med angivelse av lekkasjenivå:  

o Liter per person per døgn  

o Liter per sekund per km ledning  
 
I Figur 3 er verdier for disse lekkasjeindikatorene vist sammen med lekkasjeforbruk i % av totalfor-
bruket. Nordlandet Vassverk har et lavt lekkasjenivå målt i % av totalforbruket, men høgt nivå målt  
som l/person per døgn. Dette skyldes et svært høgt industriforbruk (85 % av totalforbruket) og få 
abonnenter i forhold til lengden på ledningsnettet. Geiranger Vassverk har et moderat lekkasjenivå 
målt i % av totalforbruket, men høgt nivå målt som l/person per døgn. Dette skyldes at vannforbru-
ket innen reiselivsnæringen utgjør en relativt stor andel av vannforbruket. 
 
Figuren viser ellers at de største vannverkene, som også forsyner tettbebyggelser, gjennomgåen-
de har høgest lekkasjenivå målt som l/s per km ledning. Årsaken til dette er flere abonnenter per 
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meter ledning, og at en stor andel av lekkasjene normalt opptrer på anboringspunktet for de private 
stikkledningene.  
 
Dette viser at det er vanskelig å sammenligne måleresultater for de ulike vannverkene, og i tillegg 
er det også stor usikkerhet knyttet til hvor mye av vannlekkasjene som finnes på private stikkled-
ninger. Normalt vil lekkasjenivået angitt som l/s per km ledning være den mest representative indi-
katoren. Gjennomsnittet for denne indikatoren 0,169 l/s per km ledning.  
 

 

Figur 3  Lekkasjenivå angitt med 3 ulike, alternative indikatorer 
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2.3 Rørlengder og materialtyper 
Tabell 1 gir en oversikt over lengden på ledningsnettet for hvert enkelt vannverk fordelt på rørmate-
riale. Ledningsnettet har en samlet lengde på 1 908 km.  
 
Tabell 1  Ledningsnettets lengde (m) fordelt på vannverk og rørmateriale  

 
 

Kommune Vannverk AC PVC PE SJK SJG Annet Ukjent Totalt

Aukra Aukra 37 424 51 876 21 510 0 0 0 0 110 810

Aure Aure 0 33 000 12 000 100 0 0 0 45 100

Aure Lesund 0 2 100 8 250 0 0 0 0 10 350

Aure Nordlandet 0 7 700 4 500 7 300 0 0 0 19 500

Herøy Herøy Vasslag SA 0 26 428 22 334 8 480 2 207 0 0 59 449

Kristiansund Kristiansund 0 31 391 34 312 39 928 64 882 8 464 58 063 237 040

Molde Fannefjord 13 647 29 515 23 942 27 322 831 7 44 95 308

Molde Sentralvannverket 4 854 6 737 20 246 112 086 14 565 1 433 476 160 397

Rauma Innfjorden 0 4 700 722 0 0 0 0 5 422

Rauma Åndalsnes og Isfjorden 735 34 641 10 265 31 150 0 1 537 0 78 328

Skodje Skodje 0 47 000 3 500 0 2 600 700 0 53 800

Stranda Geiranger 0 4 787 2 424 0 0 0 829 8 040

Stranda Hellesylt 600 5 547 1 565 0 0 0 0 7 712

Stranda Stranda 8 227 35 723 17 850 3 400 5 317 0 231 70 748

Sula Sula 7 950 37 000 33 030 0 12 415 0 7 356 97 751

Sunndal Gjøra 0 1 500 500 0 0 0 0 2 000

Sunndal Jordalsgrenda 0 1 240 0 0 0 0 0 1 240

Sunndal Kalken 300 10 000 10 000 2 000 2 000 0 0 24 300

Sunndal Smestad 0 5 300 1 140 0 0 0 0 6 440

Sunndal Sunndal 1 000 35 000 4 000 10 000 20 000 0 0 70 000

Sunndal Ålvundeid 0 9 500 500 0 0 0 0 10 000

Sunndal Ålvundfjord 0 13 000 2 000 0 0 0 0 15 000

Surnadal Bjøråa 0 1 895 4 176 0 0 0 0 6 071

Surnadal Bøfjorden 2 532 2 620 14 284 0 0 0 0 19 436

Surnadal Fauskåa 7 437 37 385 60 337 1 031 169 7 277 0 113 636

Surnadal Kvanne 2 865 487 7 108 0 0 774 0 11 234

Surnadal Prestelva 0 315 22 045 0 0 1 871 0 24 231

Surnadal Sæterbø 0 7 458 6 283 0 0 0 0 13 741

Sykkylven Sykkylven 0 61 101 9 354 13 313 16 711 1 000 0 101 479

Ørsta Barstadvik 0 6 074 1 489 0 0 0 0 7 563

Ørsta Dalelina 0 1 536 2 010 0 0 0 0 3 546

Ørsta Sæbø 0 2 561 923 0 0 0 0 3 484

Ørsta Ørsta 0 54 108 23 370 25 463 0 0 4 814 107 755

Ålesund Ålesund 14 909 33 916 48 840 134 833 72 605 2 030 0 307 133

                              Sum 102 480 643 141 434 809 416 406 214 302 25 093 71 813 1 908 044
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Figur 4 viser hvordan samlet lengde av ledningsnettet fordeler seg på ulike rørmaterialer. Under 
«Annet» inngår blant annet rør av GRP, stål og galvaniserte stålrør.   
 
Rør av grått støpejern (SJG) og duktilt støpejern (SJK) utgjør til sammen 43 % av ledningsnett, og 
er mye benyttet av de største vannverkene i byer og tettsteder (Ålesund, Molde, Kristiansund, Ån-
dalsnes, Sunndalsøra, Sykkylven, Ørsta). Etter ca. 1980 har plastrør av PVC og PE vært det do-
minerende rørmaterialet også for de store vannverkene. PE-rør benyttes som sjøledninger for alle 
vannverk, og som forsyningsledninger i mindre dimensjoner for små og mellomstore vannverk. 
 
Rør av asbestsement (AC, eternittrør) ble benyttet fra ca. 1960 og fram til det i 1976 ble innført for-
bud mot å benytte rørene på grunn av helserisiko ved produksjon og reparasjon av rørene. Rørene 
har redusert rørstyrke på grunn av utløsning av kalsium fra rørveggen, og i kombinasjon med dårlig 
utført grøftearbeid medfører dette hyppige ledningsbrudd. En stor andel av AC-rørene har blitt skif-
tet ut de siste 10-20 årene, men fortsatt gjenstår ca. 100 km ledning. Størst andel AC-rør har Mol-
de og Aukra med hhv. 18 km og 37 km. 
 

 
Figur 4  Ledningsnettets samlede lengde fordelt på rørtyper 

2.4 Ledningsnettets alder 
Tabell 2 gir en oversikt over lengden på ledningsnettet for hvert enkelt vannverk fordelt på ulike 
tidsperioder, samt hvor stor andel i % av den samlede lengden av ledningsnettet som faller innen-
for de ulike periodene. Tabellen viser også den gjennomsnittlige fordelingen for kommunale vann-
verk i Norge i 2015 (KOSTRA). 
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Det fremgår av tabellen at en høy andel av ledningsnettet har ukjent alder. Den gjennomsnittlige 
aldersfordelingen antas ikke å avvike mye fra landsgjennomsnittet. Gjennomsnittlig alder for led-
ningsnett med kjent alder er på landsbasis beregnet til 34 år for kommunale vannverk (KOSTRA).  
 
Tabell 2  Ledningsnettets lengde (m) fordelt på vannverk og ulike tidsperioder  

 
  

Kommune Vannverk Før 1941 1941-1970 1971-2000 2001-2015 Ukjent

Aukra Aukra 0 0 55 684 55 126 0

Aure Aure 0 100 44 600 400 0

Aure Lesund 0 0 8 400 1 950 0

Aure Nordlandet 0 0 19 500 0 0

Herøy Herøy Vasslag SA 0 7 037 22 407 30 005 0

Kristiansund Kristiansund 10 036 42 967 158 089 24 589 1 359

Molde Fannefjord 0 14 673 40 910 38 420 1 305

Molde Sentralvannverket 1 188 17 495 94 913 45 237 1 564

Rauma Innfjorden 0 0 4 700 82 640

Rauma Åndalsnes og Isfjorden 0 0 0 10 461 67 867

Skodje Skodje 0 5 350 2 300 3 650 42 500

Stranda Geiranger 0 0 0 0 8 040

Stranda Hellesylt 0 0 0 0 7 712

Stranda Stranda 0 0 0 0 70 748

Sula Sula 0 1 400 7 500 22 430 66 421

Sunndal Gjøra 0 0 2 000 0 0

Sunndal Jordalsgrenda 0 0 1 240 0 0

Sunndal Kalken 0 2 500 10 000 2 500 9 300

Sunndal Smestad 0 0 6 440 0 0

Sunndal Sunndal 15 000 35 000 15 000 5 000 0

Sunndal Ålvundeid 0 0 9 500 500 0

Sunndal Ålvundfjord 0 0 12 000 3 000 0

Surnadal Bjøråa 0 0 5 504 567 0

Surnadal Bøfjorden 0 0 19 436 0 0

Surnadal Fauskåa 0 5 000 85 000 23 636 0

Surnadal Kvanne 0 0 0 0 11 234

Surnadal Prestelva 0 0 0 0 24 231

Surnadal Sæterbø 0 0 0 0 13 741

Sykkylven Sykkylven 0 3 024 83 500 12 955 2 000

Ørsta Barstadvik 0 2 363 3 421 1 779 0

Ørsta Dalelina 0 0 3 268 278 0

Ørsta Sæbø 0 0 2 658 826 0

Ørsta Ørsta 0 7 516 75 198 25 034 7

Ålesund Ålesund 17 862 91 199 130 617 67 455 0

       Sum alle vannverk (m) 44 086 235 624 923 785 375 880 328 669

Gjennomsnitt alle vannverk 2 % 12 % 49 % 20 % 17 %

                                                     Gjennomsnitt kommunale vannverk i Norge 3 % 18 % 49 % 21 % 9 %
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2.5 Ledningsfornyelse 
Figur 5 viser gjennomsnittlig årlig ledningsfornyelse i perioden 2013-2015 i % av total lednings-
lengde for hvert enkelt vannverk. Det fremgår av figuren at fornyelsestakten varierer mye. 12 av to-
talt 34 vannverk gjennomførte ikke fornyelse av ledningsnettet i perioden, mens ledningsfornyelsen 
for de øvrige vannverkene varierte fra 0,1 til 2,7 % per år. Gjennomsnittlig ledningsfornyelse var 
0,72 % per år. En stor andel av fornyelsen er knyttet til utskifting av dårlige asbestsementrør (AC) 
og utskifting/rehabilitering av ledninger av grått støpejern (SJG). 
 
Til sammenligning var den gjennomsnittlige fornyelsestakten på 0,69 % på landsbasis for kommu-
nale vannverk i perioden 2013-2015 og 0,72 % i 2015 (KOSTRA).  
 

 
Figur 5  Årlig ledningsfornyelse i % av total ledningslengde i perioden 2013-2015 
 
Norsk Vanns arbeidsgruppe for ledningsnettfornyelse (2014) har beregnet fornyelsesbehovet til 1,2 
% per år på landsbasis. Det er store forskjeller fra vannverk til vannverk når det gjelder fornyelses-
behov, og hver enkelt vannverkseier må vurdere sitt fornyelsesbehov på bakgrunn av kartlegging 
av tilstanden på dagens ledningsnett. Det er imidlertid klart at mange vannverk må øke fornyelses-
takten vesentlig og skifte ut de dårligste ledningene for å holde tritt med forfallet og fjerne et vok-
sende etterslep. 
 
Norsk Vanns arbeidsgruppe har også utarbeidet en enkel formel for vurdering av hver enkelt kom-
munes fornyelsesbehov basert på gjennomsnittsalderen på vannledningsnettet, andel lekkasjere-
parasjoner per km vannledning og andel vannlekkasje i %. Dersom man legger denne formelen til 
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grunn for de 34 vannverkene som inngår i fellesprosjektet, er det gjennomsnittlige fornyelsesbeho-
vet på 1,1 % per år. 
 
Forventet fornyelsesbehov er først og fremst knyttet til asbestsementrør (AC) og rør av grått 
støpejern (SJG), men også til første generasjons PVC-rør produsert før ca. 1980.  
 
Første generasjons PVC-rør har generelt et begynnende behov for sanering på grunn av brudds-
kader. Dette skyldes en kombinasjon av dårlig anleggsutførelse og at rørene er utsatt for sprø-
brudd og deformasjoner. Andre generasjons PVC-rør (produsert etter 1980) har betydelig bedre 
kvalitet på grunn av økt bruddseighet og god motstandsevne mot sprøbrudd. De første offentlige 
normene for utførelse av grøfter for vann- og avløpsledninger kom rundt 1980, og er også en ve-
sentlig grunn til at nyere rør er mindre utsatt for feil enn første generasjons PVC-rør.  
 
Rør av grått støpejern, som ble lagt fram til ca. 1970, er utsatt for brudd (gjelder spesielt mindre 
rørdimensjoner) som resultat av dårlig anleggsutførelse, sprøtt rørmateriale og korrosjon. Brudd på 
duktile støpejernsrør, som ble produsert og lagt fra 1960, skjer sjelden da rørmaterialet er seigt. 
Ubeskyttede rør, som ble lagt i perioden 1960-1970, er imidlertid utsatt for gjennomtæring på 
grunn av relativt tynne rørvegger i forhold til grått støpejern. Rør lagt i perioden 1970-1990 er be-
skyttet med sementmørtelbelegg innvendig og sinkbelegg utvendig, og etter 1990 er rørene blitt yt-
terligere forbedret gjennom forbedret innvendig sementmørtelbelegg og utvendig spesialbelegg. 
 
PE-rørene er generelt lite utsatt for feil. Vanlige feil er lekkasjer i forbindelse med rørskjøter (speil-
sveiser, elektromuffer, mekaniske koblinger). 

2.6 Lekkasjereparasjoner 
Figur 6 viser gjennomsnittlig antall lekkasjereparasjoner per år per km ledningsnett for perioden 
2013-2015 for hvert enkelt vannverk. 5 av totalt 34 vannverk utførte ikke lekkasjereparasjoner i pe-
rioden, mens antall lekkasjereparasjoner for de øvrige vannverkene varierte fra 0,03 til 0,48 per km 
ledning. Gjennomsnittlig antall lekkasjereparasjoner var 0,081 per km ledning. 
 
Gjennomsnittlig antall lekkasjereparasjoner på landsbasis var til sammenligning 0,08 per km led-
ning i 2015 for kommunale vannverk (KOSTRA).  
 
Bare 6 av 14 kommuner har krav til tidsfrist for reparasjon av ikke-akutte lekkasjer. Tidsfristen va-
rierer fra 5 timer til 90 dager. Totalt er det for perioden 2013-2015 registrert 463 lekkasjereparasjo-
ner på hovedledningsnettet. I samme periode er det oppgitt at det er utført 272 lekkasjereparasjo-
ner på private stikkledninger. 
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Figur 6  Antall lekkasjereparasjoner per år per km ledning i perioden 2013-2015 
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3. STRATEGIER OG METODER FOR LEKKASJESØKING 

3.1 Oversikt 
Tabell 4 gir en forenklet oversikt over status for lekkasjesøkingsarbeidet. Med unntak av Ålesund 
kommune er det ingen som oppfyller alle krav som stilles til en aktiv lekkasjekontroll iht. spørre-
skjemaet. 
 
Tabell 4   Forenklet oversikt over status for lekkasjesøkingsarbeidet  

 
 
Elleve av 14 kommuner/vannverk har beregnet lekkasjetapet, Av disse oppgir 7 (Aukra, Kristian-
sund, Rauma, Skodje, Sunndal, Surnadal, Ålesund) at de har benyttet måling av minimum nattfor-
bruk som beregningsmetode, mens 3 har benyttet vannbudsjettmetoden (Herøy Vasslag, Molde, 
Ørsta). En kommune har benyttet begge metoder (Sykkylven).  
 
Det er bare Kristiansund og Ålesund som har beregnet økonomisk lekkasjenivå. De oppgir at føl-
gende økonomiske forhold ligger til grunn for beregningene: 

o Reduserte kostnader til vannbehandling og pumping 

o Kostnadsbesparelser for nyanlegg 

o Redusert innlekking av vann på avløpsnettet 

o Redusert behov for nyanlegg/oppdimensjonering av eksisterende anlegg 
 
Ni kommuner/vannverk har satt mål for ønsket lekkasjenivå (på vannverksnivå). Av disse benytter 
4 (Aukra, Rauma, Stranda, Ålesund) minimum nattforbruk som lekkasjeindikator, mens 2 (Herøy 
Vasslag, Skodje) benytter % av totalforbruket som indikator.  Kristiansund, Molde og Sykkylven 
benytter begge indikatorer. Ingen benytter liter per person per døgn som lekkasjeindikator. 
 
Seks kommuner/vannverk oppgir at de driver systematisk og aktiv lekkasjeovervåking og lekka-
sjesøking. Disse oppgir at følgende strategier benyttes: 
 

Har beregnet lekkasjetapet? Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei Nei Ja Ja Ja Ja Ja

Har beregnet økonomisk lekkasjenivå? Nei Nei Nei Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Ja

Har satt mål for ønsket lekkasjenivå (vannverket)? Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei Nei Nei Ja Nei Ja

Har satt lekkasjemål for lekkasjesoner? Nei Nei Nei Nei Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Ja

Driver systematisk overvåking og lekkasjesøking? Ja Nei Ja Ja Ja Nei Nei Ja Nei Nei Nei Nei Nei Ja

S
yk

ky
lv

en
 

Ø
rs

ta

Å
le

su
ndKommune/vannverk

H
er

øy
 V

as
sl

ag

A
ur

e

A
uk

ra

K
ris

tia
ns

un
d

M
ol

de

R
au

m
a

S
ko

dj
e

S
ul

a

S
tra

nd
a

S
un

nd
al

S
ur

na
da

l



 
Fellesprosjekt for lekkasjereduksjon på vannledningsnettet – Rapport fra kartlegging av status Side: 17 

 

 
Driftsassistansen for vann og avløp i Møre og Romsdal  
 

Tabell 5   Strategi for systematisk og aktiv lekkasjeovervåking og lekkasjesøking  

 

3.2 Lekkasjesoner 
I spørreskjemaet er det etterspurt opplysninger om lekkasjesonene med hensyn til antall og stør-
relse, samt antall stasjonære sonevannmålere og antall vannmålere (utestasjoner) tilknyttet drifts-
kontrollanlegget. Hensikten var å få fram indikasjoner på behov for å etablere mindre soner for å 
forenkle lekkasjesøkingen, samt opplysninger om hvor stor andel av sonene som har stasjonære 
sonevannmålere tilknyttet driftskontrollanlegget. Det er bare en kommune som har besvart disse 
spørsmålene, og det er derfor ikke grunnlag for å sammenstille noen nøkkeltall for lekkasjesonene. 

3.3 Driftskontrollanlegget 
Kontinuerlige målinger av vannforbruket i lekkasjesoner gir rask varsling dersom det oppstår lek-
kasjer, samt mulighet for å følge lekkasjeutviklingen over tid. Nyttige verktøy i den forbindelse er 
prosessbilder som viser øyeblikksverdier, diagramverktøy for trendanalyser, døgnrapporter som vi-
ser målt nattforbruk og grense for tillatt nattforbruk og ukes- og årsrapporter som viser lekkasjeut-
viklingen.  
 
I spørreskjemaet er det etterspurt korte beskrivelser av bruken av driftskontrollanlegget. Følgende 
besvarelser er avgitt: 

o Alt som er nevnt i spørreskjemaet 

o Lekkasjerapport og data fra driftskontrollanlegget er det viktigste hjelpemiddelet vi har for 
planlegging av lekkasjesøk 

o Overvåker vannforbruk, genererer rapporter, alarmberedskap, kontinuerlig overvåking 

o Daglig skriver vi ut en rapport med vannforbruk for hvert vannverk og registrerer avvik. Ved 
økt vannforbruk blir minimum forbruk kontrollert. Avhengig av størrelse på overskridelse 
venter vi noen dager for å se om forbruket minker eller begynner å lete etter årsaken 

o Vi bruker driftskontrollanlegget til overvåking av nattforbruk, daglig kontroll av forbruk, uttak 
av nøkkeltall for laveste nattforbruk per måned, overvåking av trend for nattforbruk osv. 

o Overvåking av vannforbruk. Sjekk av nattforbruk kl. 02.00. Trendkurve 

Prioritering av soner etter lekkasjeindikatorer X X

Overvåking av sonevannmålere 1) X X X X X

Overvåking med lydloggere i kummer X X X

1) Igangsetting av lekkasjesøking ved overskridelse av grenseverdi for nattforbruk
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Tabell 6 gir en oversikt over antall vannmålere (utestasjoner) som er tilknyttet driftskontrollanlegget 
for hvert enkelt vannverk.  
 
Tabell 6   Antall vannmålere tilknyttet driftskontrollanlegget 

 

Størrelse Vannmålere

personer ant.

Aukra Aukra 3 000 6

Aure Aure 1 345

Aure Lesund 175

Aure Nordlandet 245

Herøy Herøy Vasslag SA 4 850 15

Kristiansund Kristiansund 24 092 45

Molde Fannefjord 3 950 13

Molde Sentralvannverket 21 996 28

Rauma Innfjorden 171 1

Rauma Åndalsnes og Isfjorden 4 000 7

Skodje Skodje 2 680 12

Stranda Geiranger 165 1

Stranda Hellesylt 283 1

Stranda Stranda 3 102 5

Sula Sula 8 730 21

Sunndal Gjøra 150 1

Sunndal Jordalsgrenda 60 1

Sunndal Kalken 1 000 1

Sunndal Smestad 300 1

Sunndal Sunndal 4 500 5

Sunndal Ålvundeid 500 2

Sunndal Ålvundfjord 500 3

Surnadal Bjøråa 75 1

Surnadal Bøfjorden 320 1

Surnadal Fauskåa 3 300 3

Surnadal Kvanne 350 1

Surnadal Prestelva 140 1

Surnadal Sæterbø 200 1

Sykkylven Sykkylven 3 980 6

Ørsta Barstadvik 300 3

Ørsta Dalelina 75 1

Ørsta Sæbø 210 2

Ørsta Ørsta 7 500 15

Ålesund Ålesund 44 005 41

                              Sum 146 249 259

Kommune Vannverk

14
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3.4 Metoder som benyttes for grovlokalisering av lekkasjer 
Tabell 7 gir en oversikt over hvilke metoder som benyttes for grovlokalisering av lekkasjer. Avle-
sing av sonevannmålere tilknyttet driftskontrollanlegget i kombinasjon med stenging/struping av 
ventiler og tradisjonell lytting i kummer er de mest benyttede metodene. Lydloggere har i de senere 
år blitt tatt i bruk av flere kommuner, da de har klare fordeler i forhold til bruk av personellressurser. 
Man unngår nattarbeid, og lekkasjelyttingen påvirkes i liten grad av fremmestøy og forbruksstøy da 
lyttingen utføres om natten. 
 
Tabell 7  Metoder som benyttes for grovlokalisering av lekkasjer  

 

3.5 Metoder som benyttes for finlokalisering av lekkasjer 
Tabell 8 gir en oversikt over hvilke metoder som benyttes for finlokalisering av lekkasjer. Tradisjo-
nell marklytting er mest benyttet, men korrelator og korrelerende lydloggere blir benyttet av stadig 
flere kommuner. Erfaringene med bruk av korrelerende lydloggere er gode, og det er sjelden store 
avvik i påvisning av lekkasjepunkt i forhold til bruk av korrelator. 
 
Tabell 8  Metoder som benyttes for finlokalisering av lekkasjer  

 

Stasjonære/mobile vannmålere  1) X X X X X X X X X X X X

Stepmåling med mobil vannmåler X

Lydloggere i kummer X X X X X

Lytting i kummer (lyttestav) X X X X X X X X X X

Trykkmåling X X X X X X X X

1) Utkobling av mindre deler av en lekkasjesone ved stenging/struping av ventiler
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Korrelator X X X X 2) X

Korrelerende lydloggere X X X X X X

Stakefjær med mikrofon 1) X X X 2) X

Marklytting X X X X X X X X X X X X X

Sporgass X

Boblesøking på sjøledninger X X

1) For innføring i ledning under trykk
2) Kjøper tjenester fra Ålesund kommune 
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Bruk av stakefjær med mikrofon som føres inn i vannledningen under trykk, er en ny metode som 
blir benyttet av stadig flere kommuner. Utstyret kom på markedet for ca. 3 år siden, og er spesielt 
godt egnet for «lydsvake» rørmaterialer (plast). Erfaringene med denne metoden er gode. 

3.6 Utstyr som benyttes for ledningspåvisning 
Tabell 9 gir en oversikt over hvilke metoder som benyttes for ledningspåvisning. En stor andel av 
ledningsnettet består av plastrør og rør av asbestsement som ikke kan lokaliseres direkte ved hjelp 
av rør- og kabelsøker. For å kunne lokalisere plastledninger benyttes derfor indirekte metoder som 
innføring av stakefjær i ledningen og påvisning av denne med kabelsøker, eller bruk av trykkpuls-
generator og påvisning av ledningen med utstyr for marklytting. Flere kommuner bruker også son-
der som føres inn i ledningene med stakefjær. Generelt er erfaringene gode for alle metodene.  
 
Tabell 9  Metoder som benyttes for ledningspåvisning  

 

4. EGET UTSTYR FOR LEKKASJESØKING OG LEDNINGSPÅVISNING 
Tabell 10 gir en oversikt over utstyr som  benyttes til lekkasjesøking. Alle kommuner/vannverk har 
utstyr for mark- og ventillytting. Det eldste utstyret er 25 år gammelt (Herøy Vasslag), mens øvrig 
utstyr er 1-11 år gammelt. 
 
Korrelatoren til Herøy Vasslag er ca. 30 år gammel, mens Kristiansund, Molde og Ålesund har kor-
relatorer som er 10, 8/13 og 8/10 år gamle. Korrelatorene til Rauma og Sykkylven er 2 og 11 år 
gamle. 
 
Det er bare Kristiansund og Molde som har lydloggere. De eldste av disse er ca. 10 år gamle og er 
i ferd med å bli faset ut på grunn av begrenset batterilevetid (5-10 år). Kristiansund har per dato in-
ne en bestilling for leveranse av 50 nye lydloggere og 10 korrelerende loggere, og Sula har nylig 
kjøpt korrelerende loggere. Øvrige korrelerende loggere er 3-5 år gamle. Stakefjær med mikrofon 
er utstyr som ble kjøpt for 1-3 år siden.   

Rør- og kabelsøker X X X X X X X X X

Trykkpulsgenerator og marklytter X X X

Stakefjær for innføring i ledning under trykk 1) X X X

Stakefjær som føres inn i tom ledning 1) X X X X X

Sonde som føres inn i ledningen X X X X

1) Påvisning med kabelsøker
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De mobile vannmålerne er av følgende typer: Elektromagnetisk (Kristiansund), ultralydlyd for mon-
tering på utsiden av røret (Molde, Stranda, Ålesund) og turbinmåler for montering i vannstrømmen 
(Molde). Måleren til Kristiansund er montert i kommunens lekkasjebil og kan kobles inn i en måle-
sløyfe, for eksempel mellom 2 brannventiler. 
 
Tabell 10  Eget utstyr for lekkasjesøking  

 
 
Tabell 11 gir en oversikt over utstyr som  benyttes til lekkasjesøking. Sonder ble kjøpt for 1-3 år si-
den, mens trykkpulsgeneratorer og rør- og kabelsøkere er utstyr som er 3-10 år gammelt. 
 
Tabell 11  Eget utstyr for ledningspåvisning  

 

5. PRIVATE STIKKLEDNINGER 
Tabell 12 gir en oversikt over status mht. rutiner for håndtering av lekkasjer på private stikkled-
ninger. Med unntak av Aure sender alle anmodning til huseier om utbedring når det avdekkes lek-
kasjer på private stikkledninger. Tidsfrist for utbedring varierer fra 2 til 12 uker (4,5 uker i gjennom-
snitt). Fem kommuner har ikke rutiner for å følge opp med pålegg dersom anmodning ikke blir et-
terkommet. 
 

Korrelator 1 3 2 1 1 2

Lydloggere 92 190

Korrelerende lydloggere 8 16 8 6 8 8 16

Mark- og ventillytting 1 1 3 3 4 1 1 1 1 1 1 1 1 3

Stakefjær med mikrofon 1) 1 1 2

Mobil vannmåler 1 2 1 1

1) For innføring i ledning under trykk
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Rør- og kabelsøker 2 1 1 2 1 1 3

Trykkpulsgenerator 1 1 1

Sonde 1 1 1 1

1) Påvisning med kabelsøker
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Tabell 12  Private stikkledninger 

 

6. ORGANISERING OG PERSONELL 
Tabell 13 gir en oversikt over hvor mye tid som går med til administrativt og operativt lekkasjesø-
kingsarbeid per år. Tidsforbruket varierer mye på grunn av forskjeller i ambisjonsnivå og størrelse 
på vannverkene. Kristiansund, Molde og Ålesund har høgest ambisjonsnivå, disponerer spesialinn-
redede biler for lekkasjesøking og har mye og egnet utstyr for operativ lekkasjesøking.  
 
Kjøp av ekstern kompetanse for operativ lekkasjesøking benyttes i liten grad. Totalt kjøp er oppgitt 
til 10 dager per år (Aukra, Skodje, Sunndal). 
 
Kristiansund og Molde oppgir at det bare unntaksvis utføres lekkasjesøkingsarbeid om natten, 
mens Ålesund oppgir at 20 % av arbeidet utføres om natten for å unngå fremmedstøy og støy fra 
større tappinger på nettet. Det er også en fordel å unngå stor trafikkbelastning ved detaljpåvisning 
med korrelator og marklytting. Sykkylven Energi og Herøy Vasslag utfører 90 % og 50 % av lekka-
sjesøkingen om natten. Årsaken er et ønske om å unngå forstyrrelser i vannleveransen til abon-
nentene i forbindelse med utkobling av deler av ledningsnettet (Sykkylven Energi) og vanskelighe-
ter med å påvise lekkasjer med marklytting på dagtid på grunn av mye forbruksstøy fra større og 
variable vannuttak på nettet (Herøy Vasslag). 
 
Tabell 13  Organisering og personell  

 
 

Lekkasjer lokaliseres og angis på kartskisse? Nei Nei Ja Ja Ja Nei Nei Nei Nei Ja Nei Ja Ja Ja

Anmodning om utbedring sendes ledningseier? Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Gir varsel om pålegg hvis utbedring ikke utføres? 1) Nei Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei Nei Ja Nei Ja

1) Med hjemmel i plan- og bygningsloven eller abonnementsvilkårene
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Operativ lekkasjesøking i egenregi per år mnd 0,5 0 1 7 6 0,3 1 1,5 0,3 0,5 1 0,2 0,8 9

Kjøp av operativ lekkasjesøking per år dager 2 0 0 0 0 0 5 0 0 3 0 0 0 0

Administrativt arbeid per år 1) mnd 0,5 0 0,5 3 1 0,2 0,1 0,5 0 0,2 0,5 0,1 0,8 3

Operativt arbeid som utføres om natten % 20 0 50 0 0 0 0 0 0 10 5 90 5 20

1) Planlegging og organisering av lekkasjesøkingsarbeidet
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7. RAPPORTERINGSRUTINER 
Tabell 14 gir en oversikt over status mht. skriftlige rapporteringsrutiner for påviste lekkasjer på of-
fentlig ledning, utførte reparasjoner på private stikkledninger og feil på ledningskart og kummer, 
som ofte avdekkes i forbindelse med lekkasjesøkingsarbeid. 
 
Med unntak av Skodje har alle skriftlige rapporteringsrutiner for påvist lekkasje/utført reparasjon på 
offentlig ledning. Rauma kommune benytter eget skjema i papirformat, mens de øvrige legger opp-
lysningene inn i Gemini VA og/eller FDV-systemer (databasert FDV-system). 
 
Nesten halvparten mangler skriftlige rutiner for rapportering av feil på ledningskart og kum-
mer/armatur, og bare 4 kommuner har skriftlige rutiner for rapportering av utført reparasjon på pri-
vate stikkledninger. Opplysninger om utført reparasjon på private stikkledninger legges inn i Gemi-
ni VA. 
 
Tabell 14  Oversikt over skriftlige rapporteringsrutiner  

 

8. FAG- OG INFORMASJONSVERKTØY 
Tabell 15 gir en oversikt over viktige fag- og informasjonsverktøy i forbindelse med planlegging og 
tilrettelegging av systematisk og effektiv lekkasjekontroll og lekkasjesøking. 
 
Alle har databaserte ledningsregistre (Gemini VA eller GISLINE VA) som verktøy for produksjon av 
ledningskart. Med unntak av Molde og Sunndal har alle behov for oppdatering av ledningskartene.  
 
Med unntak av Rauma og Stranda har alle kumarkiv/kumkort med foto og skisse av kum. Alle har 
behov for oppdatering av kumarkivet. Bare 6 kommuner/vannverk oppgir at de har stikkledningsar-
kiv, og av disse er det bare Molde som ikke har behov for å oppdatere arkivet. De fleste har VA-
norm med standard vannkum tilrettelagt for lekkasjesøking. 
 
Hydrauliske nettmodeller (Epanet, Mike Urban) er for de fleste vannverk en forutsetning for plan-
legging av trykk- og lekkasjesoner. Med unntak av Herøy Vasslag, Sula og Surnadal har alle etab-
lert hydrauliske nettmodeller for vannverkene (gjelder ikke alle vannverkene i kommunene). 
 

Påvist lekkasje/utført reparasjon på off. ledning? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Feil på ledningskartet? Ja Nei Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Nei Nei Nei Ja Ja

Feil på kummer/armatur? Ja Nei Ja Ja Ja Nei Nei Nei Ja Nei Nei Nei Ja Ja

Utført reparasjon på private stikkledninger? Nei Nei Nei Nei Ja Nei Nei Nei Ja Nei Nei Ja Nei Ja
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Tabell 15  Fag- og informasjonsverktøy 

 

9. PLANER 
Tabell 16 gir en oversikt status mht. planer for lekkasjekontroll og fornyelse av vannledningsnettet. 
Det fremgår av tabellen at det et stort behov for nye planer og revisjon av eksisterende planer. 
 
Tabell 16  Planer 

 

10. BUDSJETT / ØKONOMI 
I spørreskjemaet er det etterspurt opplysninger om budsjetterte kostnader til lekkasjekontroll og 
operativ lekkasjesøking i økonomiplanperioden 2015-2018, herunder blant annet midler til planleg-
ging, nye lekkasjesoner, nye målekummer/utestasjoner, endrede trykksoner og nytt utstyr for ope-
rativ lekkasjesøking. Det er også etterspurt opplysninger om driftskostnader som grunnlag for be-

Er ledningskartet digitalt? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Er det behov for oppdatering av ledningskartet? Ja Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja

Har kumarkiv/kumkort med foto og skisse av kum? Ja Ja Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Er kumarkivet på digital form? Ja Nei Ja Ja Ja - Nei - Ja Nei Ja Ja Ja Ja

Er det behov for oppdatering av kumarkivet? Ja Ja Ja Ja Nei - Ja - Nei Ja Ja Ja Ja Ja

Har stikkledningsarkiv? Nei Nei Ja Ja Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Ja Ja Ja

Er stikkledningsarkivet på digital form? - - Ja Ja Ja - - - - - - Ja Ja Ja

Er det behov for oppdatering av stikkledn.arkivet? - - Ja Ja Nei - - - - - - Ja Ja Ja

Har VA-norm? Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Inneh. normen standardkum for lekkasjesøking? Nei - Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei

Har hydraulisk nettmodell av ledningsnettet? 1) Ja Ja Nei Ja Ja Ja Ja Ja Nei Ja Nei Ja Ja Ja
M

ol
de

1) Aure: Aure Vassverk, Rauma: Åndalsnes og Isfjorden Vassverk, Stranda: Stranda Vassverk, Sunndal: Sunndal 
Vassverk, Ørsta: Ørsta Vassverk
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Har plan for lekkasjekontroll og lekkasjesøking? Nei Nei Nei Ja Ja Nei Nei Nei Ja Nei Nei Ja Nei Nei

Er det behov for revisjon av planen? - - - Ja Nei - - - Nei - - Ja - -

Har plan for fornyelse av vannledningsnettet? Nei Nei Ja Ja Ja Nei Nei Ja Ja Ja Ja Nei Ja Ja

Er det behov for revisjon av planen? - - Ja Ja Nei - - Ja Ja Nei Ja - Ja Ja
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regning av nøkkeltall for hvor store ressurser som benyttes til operativ lekkasjesøking og lekkasje-
reparasjoner (kr per m3 produsert vann / kr per lekkasje / kr per km ledning).  
 
På grunn av dårlig respons (bare 2-3 kommuner har  gitt konkrete opplysninger) og usikkerhet 
rundt hvilke tiltak som inngår i oppgitte kostnader, gir spørreundersøkelsen dessverre ikke grunn-
lag for å systematisere og fremstille noen opplysninger om økonomi. 
 
En ringerunde til alle prosjektdeltakerne avdekket imidlertid at de ikke anser tilgang til midler som 
en begrensende faktor for å sette i gang nye tiltak for å redusere lekkasjene på ledningsnettet. 
Nødvendig tiltak kan i stor grad finansieres over driftsbudsjettet eller ved omdisponering av midler 
på investeringsbudsjettet. 
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Retur til  sekretariatet
innen 6. november 2015

G.53 Fellesprosjekt for lekkasjereduksjon på vannledningsnettet

Spørreskjema for kartlegging av status i kommunene/vannverkene

Utarbeidet av:
Dato:

Telefon:

2.1 Navn på vannverk: Vannverk 1:
Vannverk 2:
Vannverk 3:
Vannverk 4:
Vannverk 5:
Vannverk 6:

2.2 Vannforbruk: Personer tilknyttet: ant.
Totalt vannforbruk: m3/d

Lekkasjeforbruk: m3/d

2.3 Ledningsnettets lengde: Asbestsement: m
PVC: m

PE: m
Grått støpejern: m

Duktilt støpejern: m
Annet: m
Ukjent: m

2.4 Ledningsnettets alder: Før 1945: år
1945-1975: år
1975-1990: år
Etter 1990: år

2.5 Ledningsfornyelse siste 3 år: m

2.6 Lekkasjereparasjoner siste 3 år: ant.

Vannverk
1 2 3 4 5 6

2. Vannlekkasjer og ledningsnett

Jon Ivar Gjestad

E-post:

2. september 2015

1. Administrative data

Skjemaet er utfylt av:

Dato:

Medlem:
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2.7 Lekkasjereprasjoner siste  3 år fordelt på ledningstype: Asbestsement: ant.
PVC: ant.

PE: ant.
Grått støpejern: ant.

Duktilt støpejern: ant.
Annet: ant.
Ukjent: ant.

2.8 Har krav til tidsfrist for reparasjon av ikke-akutte lekkasjer? Ja Nei

2.9 Dersom Ja, oppgis tidsfrist: dager timer

2.10 Lekkasjereparasjoner på private stikkledninger siste 3 år: ant.

2.11 Eventuelle supplerende kommentarer skrives inn i ruten nedenfor.

3.1 Har beregnet lekkasjetapet? Ja Nei

3.2 Dersom Ja, hvilken metode er benyttet? Vannbudsjett Måling av min. nattforbruk

3.3 Har beregnet økonomisk lekkasjenivå? Ja Nei

3.4 Dersom Ja, hvilke økonomiske forhold ligger til grunn for beregningen?

a) Reduserte kostnader til vannbehandling og pumping

b) Kostnadsbespaelser for nyanlegg

c) Redusert innlekking av vann på avløpsnettet

d) Redusert behov for nyanlegg/oppdimensjonering av eksisterende anlegg

3.5 Har satt mål for ønsket lekkasjenivå (vannverksnivå)? Ja Nei

3.6 Dersom Ja, hvilken lekkasjeindikator benyttes?

a) % av totalforbruket

b) Liter per person per døgn

c) Min. nattforbruk

3.7 Har satt lekkasjemål for lekkasjesoner? Ja Nei

3. Strategier og metoder for lekkasjesøking
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3.8 Opplysninger om sonene
Personer:

a) Antall og størrelse ≤100 ant.
101-200 ant.
201-500 ant.

501-1000 ant.
1001-2000 ant.
2001-5000 ant.

>5000 ant.

b) Stasjonære sonevannmålere ant.

3.9 Driftskontrollanlegget

a) Antall vannmålere tilknyttet driftskontrollanlegget ant.

b)

3.10 Driver systematisk og aktiv lekkasjeovervåking og lekkasjesøking? Ja Nei

3.11 Dersom Ja, hvilken strategi benyttes?

a) Prioritering av soner etter lekkasjeindikatorer

b)

c) Overvåking med lydloggere i kummer

d) Systematisk ventillytting i kummer

3.12 Hvilke metoder benyttes for grovlokalisering av lekkasjer?

a)

b) Stepmåling med mobil vannmåler

c) Lydloggere i kummer

d) Lytting i kummer (lyttestav)

e) Trykkmåling

f) Andre metoder

Dersom Ja under Andre metoder, beskrives benyttet metode  i ruten nedenfor

En kort beskrivelse av bruken av driftskontrollanlegget skrives inn i ruten nedenfor 
(overvåking av vannforbruk, rapporter, skjermbilder, diagramverktøy, trendanalyser mv.)

Vannverk
1 2 3 4 5 6

Overvåking av sonevannmålere og igangsetting av lekkasjesøking ved 
overskridelse av grenseverdi for nattforbruk 

Stasjonære/mobile vannmålere og utkobling av mindre deler av en 
lekkasjesone ved stenging/struping av ventiler
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3.13 Hvilke metoder benyttes for finlokalisering av lekkasjer?

a) Korrelator

b) Korrelerende lydloggere

c) Stakefjær med mikrofon for innføring i ledning under trykk

d) Marklytting

e) Sporgass

f) Boblesøking på sjøledninger

g) Andre metoder

3.14 Hvilket utstyr benyttes for ledningspåvisning?

a) Rør- og kabelsøker

b) Trykkpulsgenerator og marklytter

c) Stakefjær for innføring i ledning under trykk og påvisning med kabelsøker

d) Stakefjær som føres inn i tom ledning og påvises med kabelsøker

e) Punktpåvisning med kabelsøker og sonde som føres inn i ledningen

f) Georadar

g) Andre metoder

4.1 Har utstyr for lekkasjesøking? Ja Nei

Dersom Ja under Andre metoder, beskrives benyttet utstyr i ruten nedenfor 
(metalldetektor, varselbånd med integrert leder, ballmarkører mv.)

4. Utstyr for lekkasjesøking og ledningspåvisning

Dersom Ja under Andre metoder, beskrives benyttet metode i ruten nedenfor 
(oppfyllingsmetoden, SmartBall/intelligent plugg, trykkluft mv.)
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4.2 Dersom Ja, skrives aktuelle data inn i  tabellen nedenfor

 Lydloggere

4.3 Benyttes annet utstyr enn nevnt under pkt 4.2? Ja Nei

4.4

4.5 Har utstyr for ledningspåvisning? Ja Nei

4.6 Dersom Ja, skrives aktuelle data inn i  tabellen nedenfor

 Trykkpulsgenerator

 Mobil vannmåler

 Sporgass

 Korrelator

stk
 Modell Utstyrstype  Fabrikat/leverandør

Alder Ant.
år

 Korrelerende lydloggere

 Mark- og ventillytting

 Stakefjær med mikrofon

Dersom Ja, beskrives aktuelt utstyr i ruten nedenfor

 Fabrikat/leverandør  Modell
Alder Ant.

år stk

 Rør- og kabelsøker

 Sonde

 Utstyrstype
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4.7 Benyttes annet utstyr enn nevnt under pkt 4.6? Ja Nei

4.8

5.1 Lekkasjer på stikkledninger lokaliseres og angis på kartskisse Ja Nei

5.2 Anmodning om utbedring av lekkasje sendes ledningseier Ja Nei

5.3 Dersom Ja, oppgis eventuell tidsfrist for utbedring uker

5.4 Ja Nei

5.5

6.1 Utfører alt operativt lekkasjesøkingsarbeid selv? Ja Nei

6.2 Dersom Nei, hvor mange dagsverk leies inn årlig til lekkasjesøking? dagsverk

6.3 Hvor mye tid går med til operativ lekkasjesøking i egenregi per år? månedsverk

6.4 månedsverk

6.5 Har spesialinnredet bil for lekkasjesøking? Ja Nei

6.6 %

6.7

Hvor stor del av den systematiske lekkasjesøkingen som krever 
feltarbeid utføres om natten?

Eventuelle tilleggsopplysninger og kommentarer skrives inn i ruten nedenfor

Dersom Ja, beskrives aktuelt utstyr i ruten nedenfor

5. Private stikkledninger

Hvor mye tid går med til administrativt lekkasjesøkingsarbeid 
(planlegging og organisering av arbeidet) per år?

Eventuelle tilleggsopplysninger og kommentarer skrives inn i ruten nedenfor

Det gis varsel om pålegg etter plan- og bygningsloven eller 
abonnementsvilkårene dersom utbedring ikke blir utført av ledningseier

6. Organisering og personell
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7.1 Ja Nei

7.2 Dersom Ja, hvilken rapporteringstype benyttes?

a) Kartutsnitt

b) B1-skjema

c) Gemini VA/GISLINE VA

d) FDV-system

e) Annet

7.3

7.4 Har skriftlige rutiner for rapportering av av feil på ledningskartet? Ja Nei

7.5 Har skriftlige rutiner for rapportering av feil på kummer/armatur? Ja Nei

7.6 Ja Nei

7.7 Dersom Ja, hvordan registreres/arkiveres utført reparasjon?

a) Stikkledningsarkiv

b) Eiendomsarkiv

c) Registreres i Gemini VA/GISLINE VA

8.1 Hva slag ledningskart benyttes?

a) Papirbasert

b) Gemini VA

c) GISLINE VA

8.2 Er det behov for oppdatering av ledningskartet? Ja Nei

8.3 Har kumarkiv/kumkort med foto og skisse av kum Ja Nei

8.4 Dersom Ja, er det på digital form? Ja Nei

7. Rapporteringsrutiner

Har skriftlige rutiner for rapportering av påvist lekkasje/utført reparasjon 
på offentlig ledning?

Har skriftlige rutiner for rapportering av utført reparasjon på 
private stikkledninger?

8. Fag- og informasjonsverktøy

Dersom Annet er avkrysset, beskrives aktuell rapporteringstype i ruten nedenfor



Side 8 av 9

8.5 Er det behov for oppdatering av kumarkivet? Ja Nei

8.6 Har stikkledningsarkiv? Ja Nei

8.7 Dersom Ja, er det på digital form? Ja Nei

8.8 Er det behov for oppdatering av stikkledningsarkivet? Ja Nei

8.9 Har VA-norm? Ja Nei

8.10 Ja Nei

8.11 Har hydraulisk nettmodell av ledningsnettet? Ja Nei

8.12 Dersom Ja, hvilket dataprogram benyttes?

a) Epanet

b) Mike Urban

8.13

9.1 Ja Nei

9.2 Dersom Ja, hvilke tiltak inneholder planen?

a) Justering av trykkreduksjonssoner

b) Trykkreduksjon

c) Ytterligere soneinndeling av nettet

d) Utplassering av sonevannmålere

e) Tilkobling av sonevannmålere til driftskontrollanlegget

f) Rutiner for når det skal settes i gang finlokalisering av lekkasjer

g) Prosedyrer for manøvrering av ventiler og varsling av abonnenter

h) Innkjøp av utstyr for lekkasjesøking

9.3 Er det behov for revisjon av planen?

9.4 Har utarbeidet plan for fornyelse av vannledningsnettet? Ja Nei

Dersom Ja, inneholder normen standardtegning av vannkum tilrettelagt 
for lekkasjesøking?

Eventuelle tilleggsopplysninger og kommentarer skrives inn i ruten nedenfor

9. Planer

Har utarbeidet en plan med konkrete mål for lekkasjekontroll og 
lekkasjesøking?
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9.5 Dersom Ja, er det behov for revisjon av planen? Ja Nei

9.6

10.1

TILTAK

Drift

10.2

Eventuelle tilleggsopplysninger og kommentarer skrives inn i ruten nedenfor

10.Budsjett/økonomi

2015 2016 2017 2018
Mill. kr

2015 2016 2017 2018

Budsjetterte midler til lekkasjekontroll og lekkasjesøking i økonomiplanperioden 2015-2018 
skrives inn i tabellen nedenfor

Eventuelle tilleggsopplysninger og kommentarer skrives inn i ruten nedenfor

Investering
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